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menticreen Schriften von kaum abzuschitzendem Wert. Es sind
Werke jiidischer Auroren, dice sich lange vor dem heute aligegen-
wirtigen Philon von Alexandrien auf ganz eigene Weisc mit dem
Hellenismus auseinandergesetzt haben und damit das Bild des
fudentums in dieser Periode mafigeblich bereichern und differen-
zicren. Umso bedauerlicher ist es, dass so wenig davon erhalten ist.

Int scincm Kommentar bietet R. zuniichst eine knappe Einlei-
tung zur Kontexeualisicrung der kemmentierien Schriften in der
Geschichre der Hellenisicrung des Orients seit Alexander dem Gro-
fien und vor dem Hintergrund der kulturgeschichtlichen Bedeu-
tung Agyptens bzw. der jiidischen Diasporasynagogen unter dem
Einfluss der griechischen Kulzur und Philosophic. R. verstehz dic
Autoren der behandelten Werke als Vertreter einer intellektuetlen
jtidischen Elite {vgl. dazu bereits Jean Riaud [Hrsg.], Les élites dans
le mondc biblique, Paris zco8). Dercn Bestreben sci ¢s gewesen, den
verbreiteren Ressentiments gegeniiber dem judeneum dadurch zu
begegnen, dass sie aus der Vorstellung des hohen Aleers der jiidi-
schen Religion deren Uberlegenheit gegeniiber der griechischien
Philosophie behaupren: »Nos autcurs surent surmonter ce comple-
xe d'infériorité en mettant en valeur leurs eraditions judaiques et,
ce faisant, prirent leur revanche de vaincus sur leurs vaingueurs, les
Grecs« [15). Pierer van der Horst hacre dafiir den trefflichen Begriff
snonproselyting religious propaganda« geprigt (Picter van der
Horst, Pscudo-Phocylides, in: f. Charlesworth {Hrsg.], The Old
Testament Pseudepigrapha, Bd. 2, New York et al. 1985, 563-573: 568).
[ der Tar haben diese Schriften eine grofe Bedeutung fiir die Ein-
sicht in dic Komplexitit des sich in ihnen widerspicgelnden helle-
nistischen Judentums. Sie zeigen trotz ihres fragmentarischen
Uberlieferungszustandes, dass selbst der intellekcuclle Gigant Phi-
lon auf den Schultern anderer jiidischer Denker vor ihm stehe, dic
wohl kaum weniger bedeutend gewcesen sind (vgl. ctwa das philoso-
phische Quacestionenwerk des Aristobulos), die griechisch schirieben,
ebenso vertraut waren mit gricchischer Philosophie und Kulcur und
entsprechend selbstbewusst auferaten, Ob das von R, unterstellte
Interesse cines Uberlegenheitsnachweises rarsichlich bei den Auco-
ren selbst vorhandent war oder ihnen nicht vielmehr durch die
Uberlieferungskontexce {(namentlich bei Clemens Alexandrinus und
Eusebius von Cisarea sowic moglicherweise durch cine philonisch
gefirbre Brille) zugewachsen ist, wird man immerhin fragen kdnnen
(vgl. etwa Nikofaus Walter zu Aristobules, in: Ders., Fragmenice
jtidisch-hellenistischer Exegeten: Aristobulos, Demctrios, Aristeas,
JSHZR [11/2, Gitersloh 1980, 257-299: 263).

An den Debatten um das Alter bzw. die »Echeheite der Fragmienic beeciligt sich
R. nicht zu ausfiikzlich, wobei man zugestehen muss, dass allzu weitreichende
Spitdaticrungen bislang ohnehin keine hinreichenden Argumente aufbicten
konnten. Das Problem des fragmentarischen Erhalrungszustands stehr atler-
dings klar ver Augen: Es besteht nichic nur in der interessengelciteten Auswahl
der christlichen Exzerpisten, sondern auch in dem latenten Verdache, dass man
aufgrund der mehrfach vermittelten Rezeption diber die Schriften des Samm-
lers, Dokumentators und Vielschreibers Carnelius Alexander von Miler, alias
»Polyhistare, mit tendenzicllen Transformationen rechnen muss. Zudem ist
manches (z. B, von Artapanos) nur im Referat bei Clemens bzw. Eusebius er-
halten. Die bereits angedeutete Ausnahme bildet das Epos des 's.-Phokylides,
zu dem dic Einleitung deutlich ausfiilirlicher ausfilit und dessen Kommentie-
rung den vergleichsweise griien Teil des Bandes cinnimmi (295-438).

In der Kommenrierung der einzelnen Schrifren folgr R. cinem cin-
heitlichen Schema: Nach einer kurzen historischen Einordnung
und inhaltlichen Einfithrung werden zunichst dic Texte der tiber-
lieferten Fragmente in franzésischer Uberserzung geboren {basic-
rend aufder Textausgabe von Albert-Marie Denis, Fragmenta pseu-
depigraphorum quace supersunt graeca, PVTG 3, Leiden 1970), die
kontextuclle Verortung skizziere und anschliefend im Stil der
Annotation kommentiert; mit dem [chlenden griechischen Text
entfillt auch die textkritische Arbeit. Im Vordergrund scehen Er-

liuterungen zu Namen, Daten und Sachverhalten sowie dic Benen-
nung biblischer und auRerbiblischer Beziige. Letztere reichen von
der jiidisch-hellenistischen bis hin zur rabbinischen Literatur, und
sachgemiifs gehéren Philon und Joscphus zu den Hauptreferenzen.
Die Annorationen sind materialreich, oft auch exkursarrig zu be-
stimmten theologischen, historischen oder personalen Aspekten
und - ebwohl chne Anmerkungsapparar - ausgesprochen informa-
tiv und ertragreich. Sic bieten damit cine reichhaltige Fundgrube
aus dem Scharz des erfahrenen Exegeren, der daraus die tradicions-
geschichtliche Vernetzung und dic Einbettung dieser Texte in den
breiten Strom frithjiidischer Literatur anschaulich erschlicBt. Der
Klappentext spricht wohi niche zu Unrecht von einem »monu-
mente. Dass nun ¢ine selche Einfiihrung und ein solcher Kom-
mentar zu diesenr Werken der jiidischen Literarur in franzdsischer
Sprache vorliegen, fiillt tatsdchlich cin Desiderat der Forschung.
Ein umfangreiches Stellenregister sowie ein Register antiker und
moderner Autoren hilft, den gehaltvollen Band zu erschliefSen.
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Der Band von Lieve M. Teugels ist der erste einer geplanten Reihe
von kritischen annorticrten Verzeichnissen zu den rabbinischen
Gleichnissen. Er ist hervorgegangen aus einem scit 2014 von der
Netherlands Organisation jor Scicntific Research (NWQO) geforder-
ten Projeke an den Universitdten Utrecht und Amsterdam. Das an
Informartionen sehr reiche Buch bictet zwei Einleitungen: Dic crste
fithrr in dic Geschichte und in den akceellen Stand der rabbini-
schen Gleichnisforschung cin, dic zweite in die Gleichnisse aus den
Mekhiltot und den tannaitischen Kommentaren zu Teilen des
Buches Exodus. Der Hauptteil des Bandes bietet 5o Editionen und
Auslegungen von friihrabbinischen Gleichnissen.

Das Zicl der kommentierten Edition und neuen Uberserzung
der Gleichnisse ist also zweifach: Es gehe zunichst um das Studium
der besten méglichen Textfassungen anhand cines meist synop-
tisch priscntierten Vergleichs von Ausziigen aus den vollstindigen
Handschriften und von (Geniza-)Fragmenten. Zudem werden in
einem Kommentar die Bedeutung und Funktion der Gleichnissc in
ihrem historischen Konrext erldutert. Die Editionen basicren auf
den Vorarbeiten von Menachem Kahana an der Hebriischen Uni-
versitit in Jerusalem. Dort sind in den vergangenen Jahrzchaten
grundlcgende Verzeichnisse und Stadien zur textlichen Uberlicfes_ _
rung der Mekhiltot erarbeitet worden, die nun fir die Meshalim
fruchebar gemache werden. Das Buch ist also deutlich der Jerusale-
mer Schule verpflichtet, die sich deutdich von der »a-historischena
Schule Arnold Goldbergs, in der allein die literarischen und struk-
turcllen Formen und kontextucllen Beziige im Fokus standen,
unterscheidet. Der von T. vertrctene Ansarz versuchr lirerarische
Farschungsansirtze und textkritische Methodik mitcinander zu
verbinden und fiir das Verstindnis der Texte fruchtbar zu machen.
Mit Stemberger sicht T. dabei dic synchrone Analyse der Gleichn'u'f—
se als wichtigen methedischen Arbeitsschrict an, der jedoch - nach
ihrer jahrelangen Verfolgung dicscr Methode auf der Basis d[es
Midrasch Aggadar Bereshirt (vgl. Teugels 2001) - niche mehr stri}i,kt
und als der alleinig befriedigende angesehen werden kénne (6). im
Unterschied zu einem Teil der dlteren und akeuellen neutcdta-
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mentlichen Gleichnisforschung vertrite T. die Auffassung von der
spezifischen Prigung der rabbinischen Gleichnisse, dic nicht nur
formal, sondern auch inhaltlich nicht ohne Weiteres mir den
Gleichnissen des Neuen Testaments in eins zu setzen sind. Die Ein-
leitung betrachter meshalim zanichse als cin Genre des rabbini-
schen Midrasch. Die Einleitung bicter u. a. eine kenzise Detinition,
was ein idealtypisches komplettes Midiasch-Gleichnis (Mashal)
ausmacht{13}. Terminologisch eng an Goldberg angelehnt werden
dabel vor allem die »Sache« {issue) und grundlegender Vers sowic
sKorrelate (Nimshal) unterschieden. Bemerkenswert ist dic Einbe-
ziehung antizipierender Midraschim, die ein Mashal bicren, dic
sich auf cinen verangchenden Midrasch beziehen (18-19). Deshalb
werden dann in den analysierten Texten weitere fiterarische Ein-
heiten {»co-textse) berlicksichrigr. Die in den Kacalogteil aufge-
nommencn Texte orientieren sich trotz dieser iiber dic Kriterien
von Goldberg hinausgehenden Feinunterscheidungen zunichstan
den dlteren Zusammenstellungen rabbinischer Gleichnisse. Viele
der zusammengesteliten Gleichnistexte sind der Forschung also
vereits gut bekannt, werden hicr jedoch methodisch verfeinert
analysiert. Tnstrukeiv und in kritischer Auseinandersetzung mit
dervor allem durch die Beschiiftigung mit den neatesramentlichen
Gleichnissen geprigren Forschung ist der gebotene Uberblick (iber
die dlrere Literatur zu rabbinischen Meshalim. Von Adolf Jiilicher
und Paul Fiebig als Reprisenrancen der dleeren christlichen For-
'schung wird die Literatur bis hin zu den Arbeiten David Flusscrs
und den groflen Sammlungen von Ziegler und Appelbaum zu den
Konigsgleichnissen sowie von Clemens Thoma und seincn Kolle-
gen zu amordischen Midraschim kritisch gemustert. Dabei werden
auch weniger bekannte Titel - z. B. von Steven Notley, Ze'cv Safrai
und Aric Kocoyman - erwihnc Breiten Raum nimme dic Vorstel-
lung der Methedik und Terminologie der Schule Arnold Goldbergs
ein. Dieser Ansatz hat dic Forschung methodisch lange dominiere
und zahlreiche Autoren vor allem im deutschsprachigen Raum
beeinflusst. Flussers Deutung der Parabeln wird mit Yona Frankels
hermencutisch orientiertem Ansatz kricisiert, da cr insbesondcere
die Gleichnisse Jesu zu weitgehend als rhetorische Parabeln ein-
ordnete und dantic auf die Scufe antiker griechischer und lateini-
scher Gleichnisse stellte. Diese paganen Gleichnisse waren jedoch
nicht auf Interpretation aus, sondern sucheen ihre Rezipienten
ohne cinen direkten Bezug auf cine lberlieferte Schrift zu liber-
zeugen. Die Darstellung und Kritik des Goldbergschen Ansatzes
durchzicht dabei das gesamite Werl, auch wenn die Terminologic
nur leicht verdndert wiederverwendet wird:

Goldbergs Gleichnisse sind so bei T, »parablese or smeshalime (42). Als Mashal
wird cine Geschichre mit eincm Plot definicrt, der nicht mit einem einfachen
Vergleich verwechselt werden darf (45). Priziser wird von T. auch noch der sMi-
drasch vor dem Mashale beschrieben. Auch nimint sie Alexander Samnelys for-
male Definition aus seiner Einleitung Forms of Rabbinic Literature (zoo7) auf,
wobei dicser rein formale Ansatz weiterfithrend aufl die rraditione!leren An-
sdtze bei Yonah Fraenkel bezogen wird. Konrrastierend dazu wird auch der Dis-
sens zwischen Danicl Boyarin und David Sternn und ihrer Interpretation
rabbinischer Gleichnisse beleucheet: [Die Differenz griindet nach T. in der Frage,
was genau das Nimshal kensrituiers und wie es auf den biblischen Basistexe,
auf den »Midrasch vor dem Mashale und auf die »Saches Bezug nimmt [55). On-
tologisch und chronologisch sollte nach beiden Autoren der Nimshal gegen-
iiber demr Mashal Prioritit besitzen. Doch wihrend fir Stern der Nimshal
bereizs auf eincr ideelogischen Vorentscheidung basiert. die nicht volikemmen
zuf Exegese beruhen muss, sondern auch allgemeine Erfahrungen berticksich-
tigen kann, méchee Boyarin Midrasch genercil allein auf texcuclier Rasis crkid-
ren. Fiirdic Analyse der Meshalim in den Mckhileot herangezogen werden auch
wegen dieser Ansitze breiter angelegre Studicn zu den theelogischen nnd ideo-
logischen Vorausserzungen der Rabbinen, ctwa im Hinblick auf dic Einheit des
dreigeteilten rabbinischen Bibelkanons und das Interesse an der Vermictlung
einheitlicher Werte und Vorstellungen. So wie rabbinischer Midrasch gencrell
an ideologische Vorausserzungen gebunden ist, so sind dies auch die darin
Gberlieferten Gleichnisse.

Einc knappe Einleitung in dic Mekhiltot de-Rabbi Yishma’el
(MRI) und de-Rabbi Shim’en ben Yohai (MRS) ist der eigentlichen
Textsamimlung vorangestellt. Beide Werke entstanden im 3. Jh.
nach der Zeitrechnung als separate Blicher in zwei unterschiedli-
chen Schulen, was sich besonders an den halachischen Differenzen,
aber auch anden Rabbinennamen festmachen lisst. MRS ist nur in
Fragmenten erhalten oder durch Zitate in miteelalterlichen Schrif-
ten belegt. Das Verhidlmis zu den anderen halachischen Midra-
schim und ihren verschiedenen Teiien ist komplex; manche Texte
sind noch nicht umfassend wissenschaftlich ediert. T. kiindigt eiiic
necue Edition der tannaitischen Midraschim zu Deuteronomium
an (67, Ann. z75).

Im Hinblick auf die Meshaliin ist zu beachten, dass sie sich in
beiden Mekhiltor hiufig in parallelen Fassungen finden, dic ver-
mutlich auf cine gemeinsame Uberlieferung zuriickgehen, bevor
sie in die Mekhiltot uncer je eigenen redaktionellen Motiven (etwa
ein stirker ausgeprigrer Universalismus in MRI) aufgenomimen
wurden. Obgleich die Notwendigkeit ciner neuen Edition von MRI
durch Kabana in seiner Teiledition der beiden Abschnitte {iber
Amalek (1999) belegr wurde und MRS zu einem grofen Teil nur
durch Zitate aus dem jemenitischen Midrash ha-gado! und einer
»Yalkut Temani« bezeichneren Handschrift bekanntist, lassen sich
die Meshalim in den Mekhittot also auch gesondert edieren und
analysieren. Mit Kahana ist dabei von der chironologischen Priori-
rit der Fassungen in MR] auszugehen. Zahlreiche Indizien in MRS
deuten auf spitere Bearbeitungen hin. Der heutige Anfang von
MRS, der keine Parallele in MRI har, diirfte auf eine Hinzufligung
aus der Zeit »Tanchuma-artiger Midraschime zuriickgehen. Die
von facob Mann zuerst publizierte Biicherliste aus der Kairoer
Genisa (T.-5. Misc. 36.149), in der bereits der heurige Anfang von
MRS belegt ist, wurde 2006 von Miriam Frenkel und Haggai ben
Shammai new herausgegeben. Auffillig ist, dass sich dic Beabach-
tungen zum literarischen Verhiltnis der Gleichnisse in den zahl-
reichen imnerrabbinischen Paralleliiberlieferungen allein auf die
Standardeditionen stiitzen. Parallelen im Bavli oder spireren
Midraschim haben jedoch gelegendich besser verstindliche Fas-
sungen der: Gleichnisse bewahrt. Gelegentlich wiirde eine vollstin-
dige Aufarbeitung der handschriftlichen Uberlieferung der Gleich-
nissc in den Parallelen den Rahmen der Aufarbeitung der Fassun-
gen in den Mckhiltot sprengen. Dennoch macht eine Erklirung,
wie sic etwa auf cine ausfiihrliche Bavli Parallele MRI zu Exod. 20,5
in bAvoda Zara sqb-ssa erfolge, dass dicse Version »more editinge
(438) erfahiren hitte, auf eine weirere Ebene der Analyse aufmerk-
sam: Dic innerrabbinische Uberlieferung der Gleichnisse stellt im
Grunde cine erste Kommentierung vicler Texce dar und verweist
auf redaktionelle Anliegen und inhaltliche Deurungen. Lief3e sich
diese Fragestellung etwa mit der sinnerrabbinischen Ubcrlicfe-
runge einiger Spriiche aus den Pirge Avot vergleichen? (siche Stem-
berger, 1996). In den Indizes sind neben Autoren und Bibclstellen
keine der zitierten rabhinischen Parallelen aufgenommen. Fiir dic
weitere Uncersuchung dieser Thematik wire dies hilfreich ge-
wesen.

Das Werk The Meshalim in the Mekhiltor bietet einen wichtigen
Beitrag zur weitverzweigten Midrasch-Forschung. Es fithre in den
akeuellen Stand der ErschlieRung der iltesten Sammlungen rabbi-
nischer Gleichnisse ein und bictet konzise Editienen, Uberserzun-
gen sowic weiterflihrende Kommentare und Exkurse zu den Tex-
ten in den Mekhiltot, Zu hoffen ist, dass die so eindrucksvell be-
gonnene Reihe fur die Meshalim in den anderen tannaitischen
Midraschim flortgesetzt wird.

Mainz Andreas Lehnarde



